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TÓM TẮT 
Nghiên cứu lựa chọn phạm vi tại khoa Quản lý Kinh doanh, Trường Đại học 

Công nghiệp Hà Nội nhằm đánh giá thực trạng, hiệu quả học tập của sinh viên 
dưới góc độ chương trình đào tạo CDIO. Kết quả nghiên cứu cho thấy, đa số sinh 
viên có hiệu quả học tập ở mức trung bình khá. Kết quả phân tích mô hình hồi 
quy tuyến tính đa biến cũng đã chỉ ra các yếu tố ảnh hưởng tới kết quả học tập 
theo chương trình đào tạo CDIO (bao gồm: chương trình đào tạo, phương pháp 
giảng dạy, môi trường học tập, nhận thức sinh viên và môi trường gia đình). Kết 
quả nghiên cứu có thể làm cơ sở cho việc đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao 
hiệu quả học tập của sinh viên Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội dưới góc độ 
chương trình đào tạo CDIO. 

Từ khóa: Hiệu quả học tập, CTĐT CDIO, trường Đại học Công nghiệp Hà Nội. 

ABSTRACT 
Research on scope selection at the Faculty of Business Management, Hanoi 

University of Industry, in order to assess the current situation and learning 
efficiency of students from the perspective of CDIO training program. Research 
results show that the majority of students have good average learning efficiency. 
The results of multivariable linear regression model analysis have also shown the 
factors affecting learning outcomes according to the CDIO training program 
(including: training program, teaching methods, learning environment, etc.), 
student perception and family environment). The research results can serve as a 
basis for proposing solutions to improve the learning efficiency of students at 
Hanoi University of Industry from the perspective of the CDIO training program. 

Keywords: Learning effectiveness, CDIO training program, Hanoi University of 
Industry. 
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1. GIỚI THIỆU 
Nhận thức được tầm quan trọng của việc gắn kết chặt 

chẽ giữa nhà trường và doanh nghiệp trong việc đào tạo 
nguồn nhân lực chất lượng cao, Trường Đại học Công 
nghiệp Hà Nội đã tiến hành tiếp cận chương trình đào tạo 

CDIO và bắt đầu áp dụng từ sinh viên khóa 13. Nhóm tác 
giả tiến ngành nghiên cưu nâng cao hiệu quả học tập của 
sinh viên trường Đại học Công nghiệp Hà Nội dưới góc độ 
chương trình đào tạo (CTĐT) CDIO nhằm đưa ra thực trạng 
hiệu quả học tập của sinh viên trong trường khi học theo 
chương trình này từ đó tìm ra những yếu tố ảnh hưởng, 
mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đó tới hiệu quả học tập 
theo CTĐT CDIO. Trên cơ sở đó, đề xuất một số giải pháp 
nhằm nâng cao hiệu quả học tập cho sinh viên Đại học 
Công nghiệp Hà Nội nói riêng và sinh viên học theo CTĐT 
CDIO nói chung. 

2. TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU VÀ CƠ SỞ LÝ LUẬN 
2.1. Tổng quan nghiên cứu 

Những năm 1990, một số trường đại học trên thế giới 
như Đại học Công nghệ Chalmers ở Göteborg, Học viện 
Công nghệ Hoàng gia ở Stockholm, Đại học Linköping ở 
Linköping (Thụy Điển) và Học viện Công nghệ 
Massachusetts (Hoa Kỳ) vào những năm 1990. PGS.TS. Hồ 
Tấn Nhựt, Trường Đại học Northridge (Hoa Kỳ) đã cho rằng, 
CDIO là một đề xướng quốc tế lớn được hình thành để đáp 
ứng nhu cầu một thập kỷ mới của các doanh nghiệp và các 
bên liên quan khác trên toàn thế giới trong việc nâng cao 
khả năng của sinh viên (SV) tiếp thu các kiến thức cơ bản, 
đồng thời đẩy mạnh việc học các kỹ năng cá nhân và giao 
tiếp, kỹ năng kiến tạo sản phẩm, quy trình và hệ thống. Để 
có cái nhìn sâu sắc về hiệu quả học tập và CTĐT CDIO nhóm 
tác giả đã tìm hiểu các chương trình nghiên cứu trong và 
ngoài nước. 

“Rethinking Engineering Education: The CDIO 
Approach” - (Crawley E.F., Malmqvist J., Ostlund S. and 
Brodeur D.R., New York, 2007) chỉ ra rằng mục tiêu của giáo 
dục kỹ thuật là giáo dục sinh viên “sẵn sàng trở thành kỹ 
sư” nghĩa là được trang bị cả kỹ năng và kỹ thuật chuyên 
nghiệp, các nhà giáo dục đã không ngừng nâng cao chất 
lượng đào tạo kỹ sư đại học nhằm đáp ứng mục tiêu này. 
Trong 30 năm qua, nhiều ngành công nghiệp và chính phủ 
đã cố gắng mô tả những kết quả mong muốn này dưới 
dạng các thuộc tính của sinh viên tốt nghiệp ngành kỹ 
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thuật. Bằng cách kiểm tra các chế độ xem này, các tác giả 
đã xác định được cần giáo dục học sinh hiểu cách  Nhận 
thức - Thiết kế - Triển khai - Vận hành  các sản phẩm, quy 
trình và hệ thống kỹ thuật có giá trị gia tăng phức tạp trong 
một môi trường hiện đại, làm việc theo nhóm. Trong “CDIO 
Initiative. New Approach to Engineering Education” của tác 
giả Yury Pokholkov, 2014 đã làm rõ cách tiếp cận chương 
trình đào tạo CDIO theo tiêu chuẩn quốc tế từ giáo dục 
trung học đến đại học, chuyên gia; Chương trình giáo dục 
cơ bản đổi mới trong Ý tưởng CDIO và kinh nghiệm thực 
hiện CDIO tại các trường đại học như: Đại học kỹ thuật 
V.V.Shalay, L.O.Shtripling, Đại học TUSUR,… Trong “The 
assessment of student teamwork to promote CDIO learning 
objectives” của Greg Huet, Bernard Sanschagrin, Martine 
Gagnon, Daniel Spooner, Aurélian Vadean, and Ricardo 
Camarero (2008): Bài báo đánh giá làm việc theo nhóm sinh 
viên để thúc đẩy CDIO, cải cách chương trình giảng dạy 
ngành chế tạo máy theo nguyên tắc CDIO. Mục tiêu của 
đánh giá là để xây dựng khả năng của sinh viên, xây dựng 
bình luận về việc thực hiện của họ. Sáng kiến này cung cấp 
hiểu biết duy nhất trên tiến triển của sinh viên, khả năng tư 
duy phản biện và đóng góp của mình cho nỗ lực nhóm đã 
thực hiện. Bài viết miêu tả chi tiết phương pháp làm việc 
theo nhóm. 

Ở trong nước. “Dạy học theo tiếp cận CDIO trong đào tạo 
giáo viên kỹ thuật trình độ đại học”, tác giả Đỗ Thế Hưng 
(2015) đã đề xuất mô hình dạy học dựa vào phương pháp 
tiếp cận CDIO và áp dụng trong đào tạo giáo viên kỹ thuật 
trình độ đại học. Qua đó làm gia tăng chất lượng đào tạo, 
đáp ứng yêu cầu của nghề nghiệp và xã hội. Bài nghiên cứu 
đã chỉ ra mối quan hệ giữa mô hình dạy học trong đào tạo 
giáo viên kỹ thuật với đặc điểm của CDIO, thông qua việc 
đánh giá thực trạng chất lượng và mô hình dạy học trong 
đào tạo ở một số trường, khoa sư phạm kỹ thuật. Nghiên cứu 
chỉ ra  mô hình đào tạo này có tác dụng định hướng cho việc 
thiết kế và thực thi một chương trình đào tạo tích hợp (cấp 
độ vĩ mô) và cho thiết kế, tổ chức dạy học, môn học, bài học 
(cấp độ vi mô) theo định hướng năng lực đầu ra trong đào 
tạo giáo viên kỹ thuật. “Một số kinh nghiệm xây dựng 
chương trình đào tạo 150 tín chỉ theo hướng tiếp cận CDIO” - 
Võ Thị Ngọc Lan (2014) nêu rõ 12 tiêu chuẩn đánh giá của 
chương trình đào tạo CDIO và chia sẻ kinh nghiệm triển khai 
chương trình đào tạo 150 tín chỉ theo hướng tiếp cận CDIO 
của Đại học Sư phạm Kỹ thuật Hồ Chí Minh - đây là một bước 
ngoặt nhằm nâng cao chất lượng đào tạo. Vì theo chương 
trình đào tạo CDIO sinh viên sẽ được đào tạo toàn diện theo 
trình tự, việc dạy và học theo các phương pháp chủ động 
hay tích cực và các phương pháp học trải nghiệm. “Thực 
trạng quản lí đánh giá kết quả học tập của sinh viên trong 
đào tạo theo học chế tín chỉ ở các trường đại học” (Trần Đức 
Hiếu 2014): Bài báo đề cập đến thực trạng này ở mức độ 
tương đối tốt thể hiện trong quản lí một số hoạt động, tuy 
nhiên về xây dựng kế hoạch đánh giá kết quả học tập của 
sinh viên các trường chưa dựa vào yêu cầu đào tạo theo học 
chế tín chỉ. Việc kiểm tra giám sát, các hoạt động xây dựng 
tiêu chuẩn đánh giá kết quả học tập và giám sát việc thực 

hiện quy chế còn hạn chế. Từ đó đề xuất một số biện pháp 
để việc quản lí được hiệu quả. “Đánh giá thực kết quả học 
tập trong giáo dục đại học và đào tạo nguồn nhân lực” của 
tác giả Nguyễn Đức Chính, Trường Đại học Quốc gia Hà Nội, 
đã chỉ ra rằng đánh giá thực không loại trừ đánh giá truyền 
thống mà chỉ là sự bổ sung hoàn hảo giúp người dạy cũng 
như người học gắn kết những kiến thức, kỹ năng được học 
trong trường với cuộc sống thực, giúp người học có ý thức 
hơn với những nhiệm vụ mà họ sẽ phải thực hiện khi tốt 
nghiệp. Quá trình dạy học trong trường cũng nhờ đó mà trở 
nên sống động hơn, giảng viên sẽ tìm tòi, sáng tạo hơn để 
tìm ra các bài tập hay, hỗ trợ sinh viên thực hiện các nhiệm 
vụ đó. Sinh viên sẽ khát khao hơn trong quá trình tiếp nhận 
tri thức, rèn luyện kỹ năng để làm một việc có ý nghĩa hơn 
ngay từ khi còn trên ghế nhà trường. Bên cạnh đó, nhóm tác 
giả cũng đưa ra tác động của đánh giá có tác động không 
nhỏ tới quá trình giảng dạy, tới phương pháp dạy học. 

Ở Việt Nam, việc nghiên cứu hiệu quả học tập dưới góc 
độ CTĐT CDIO còn  nghiên cứu trong và ngoài nước hầu 
như chưa làm rõ được các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả 
học tập của sinh viên theo CTĐT CDIO cũng như mối quan 
hệ tỷ lệ thuận giữa  chương trình đào tạo CDIO và hiệu quả 
học tập của sinh viên. Muốn giải quyết tốt vấn đề thì cần 
phải tìm hiểu các yếu tố ảnh hưởng đến nhau theo hướng 
tích cực hay tiêu cực. Ngoài ra, trong các nghiên cứu trước 
đây, nghiên cứu về nâng cao hiệu quả học tập của sinh viên 
theo CTĐT CDIO còn rất ít và hầu như là chưa có. Nghiên 
cứu của nhóm tác giả sẽ tìm hiểu thực trạng hiệu quả học 
tập theo CTĐT CDIO và các nhân tố ảnh hưởng tới tới hiệu 
quả của sinh viên theo chương trình đào tạo đối với sinh 
viên trường Đại học Công nghiệp Hà Nội. Từ đó đưa ra các 
giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả học tập của sinh viên 
theo CTĐT CDIO dưới góc độ là sinh viên đang theo học 
chương trình. 

2.2. Cơ sở lý luận 
2.2.1. Hiệu quả học tập 
Trong cuốn “Cơ sở lý luận của việc đánh giá chất lượng 

học tập của học sinh phổ thông”, tác giả Hoàng Đức Nhuận 
và Lê Đức Phúc đã đưa ra cách hiểu về KQHT như sau: “Kết 
quả học tập là một khái niệm thường được hiểu theo hai 
quan niệm khác nhau trong thực tế cũng như trong khoa 
học”. (1). Đó là mức độ thành tích mà một chủ thể học tập 
đã đạt, được xem xét trong mối quan hệ với công sức, thời 
gian đã bỏ ra, với mục tiêu xác định. (2). Đó còn là mức độ 
thành tích đã đạt của một học sinh so với các bạn học khác. 
Nghĩa là kết quả học tập chỉ quan tâm chú trọng đến kết 
quả đầu ra của người học thông qua điểm số, thành tích, 
bằng cấp đạt được.  

Ngoài kết quả đầu ra, khi nói đến hiệu quả học tập chúng 
ta cần quan tâm đến cả yếu tố đầu vào như phương pháp 
giảng dạy, chương trình đào tạo, yếu tố đến từ bản thân 
người học,… Khi nắm rõ được bản chất của hai khái niệm “ 
hiệu quả học tập” và “kết quả học tập”, từ đó sẽ giúp chúng 
ta xác định được phương pháp và cách thức để đạt được 
mục tiêu nâng cao kết quả học tập hay hiệu quả học tập. 
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2.2.2. Chương trình đào tạo CDIO 
CDIO là chữ viết tắt của các từ: Conceive - hình thành ý 

tưởng, Design - thiết kế,  Implement - triển khai và Operate 
- vận hành, xuất phát từ ý tưởng của các khối ngành kỹ 
thuật thuộc 4 trường đại học (ĐH), học viện: ĐH Công nghệ 
Chalmers ở Göteborg, Học viện Công nghệ Hoàng gia ở 
Stockholm, ĐH Linköping ở Linköping (Thụy Điển) và Học 
viện Công nghệ Massachusetts (Hoa Kỳ) vào những năm 
1990. PGS.TS. Hồ Tấn Nhựt, Trường ĐH Northridge (Hoa Kỳ) 
cho rằng, CDIO là một đề xướng quốc tế lớn được hình 
thành để đáp ứng nhu cầu một thập kỷ mới của các doanh 
nghiệp và các bên liên quan khác trên toàn thế giới trong 
việc nâng cao khả năng của sinh viên (SV) tiếp thu các kiến 
thức cơ bản, đồng thời đẩy mạnh việc học các kỹ năng cá 
nhân và giao tiếp, kỹ năng kiến tạo sản phẩm, quy trình và 
hệ thống. 

2.2.3. Các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả học tập của 
sinh viên theo CTĐT CDIO 

Sinh viên học chương trình CDIO bước đầu gặp không ít 
khó khăn với cách giảng dạy và phương pháp học mới. Để 
tân sinh viên  thích ứng với môi trường học tập, cách giảng 
dạy của giảng viên, sinh viên cần biết rõ những yếu tố ảnh 
hưởng đến việc học, hiệu quả học tập để có biện pháp phù 
hợp, có sự phân công hợp lý thời gian và kế hoạch học tập. 
Dưới góc độ là sinh viên của ngành Tài chính Ngân hàng, 
khoa Quản lý kinh doanh của Trường Đại học Công nghiệp 
Hà Nội, đang theo học chương trình đào tạo CDIO. Thông 
qua các kiến thức đã được tích lũy và trải nghiệm, nhóm 
nghiên cứu đưa ra một số các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu 
quả học tập của sinh viên theo CTĐT CDIO như sau:  

- Chương trình đào tạo: Phản ánh nội dung đào tạo, là 
bản thiết kế thể hiện tổng thể các thành phần của quá trình 
đạo tạo, điều kiện, cách thức, quy trình tổ chức và đánh giá 
các hoạt động đào tạo để đạt được mục tiêu. Sinh viên hiểu 
về chương trình đào tạo mới có thể đưa ra cách học đúng 
đắn và phù hợp với chương trình. 

- Môi trường học tập: Môi trường học tập không tự có 
sẵn mà giảng viên, nhà trường cần phải tạo lập, phát triển, 
duy trì và nuôi dưỡng nó. Đối với người học và quy trình 
học, việc xây dựng và duy trì một môi trường hỗ trợ cho 
việc học tập của cả cá nhân và tập thể, tạo điều kiện cho 
quá trình chất vấn, phê bình và phản ánh, là rất quan trọng. 
Trong nghiên cứu của Bùi Thị Mùi, 2013 đã chứng minh môi 
trường trường học là môi trường ảnh hưởng trực tiếp đến 
kết quả học tập của sinh viên. 

- Phương pháp giảng dạy của giảng viên: Theo Lê Đình 
Hải (2016), phương pháp giảng dạy của giảng viên là một 
trong những yếu tố tiềm năng ảnh hưởng tới khả năng tiếp 
thu kiến thức trong quá trình học. Bên cạnh việc nắm vững 
kiến thức chuyên môn, giảng viên cần phải có phương 
pháp dạy học tốt để truyền tải thông tin, giúp sinh viên  
nắm bắt được kiến thức  một cách nhanh chóng ngay trên 
lớp. Sinh viên tiếp cận được với phương pháp giảng dạy 
của giảng viên thì việc học tập sẽ có hiệu quả (không có 
yếu tố áp lực).  

- Nhận thức của sinh viên: Theo Võ Thị Tâm (2010), khi 
nghiên cứu về đề tài “Các yếu tố tác động đến kết quả học 
tập của sinh viên chính quy trường đại học kinh tế thành 
phố Hồ Chí Minh” tác giả đã chỉ ra phương pháp học tập là 
một nhân tố tác động tới kết quả học tập của sinh viên. Để 
có phương pháp học tập đúng đắn và phù hợp, sinh viên 
cần nhận thức được tầm quan trọng của việc học và nhận 
thức được vấn đề cần nâng cao để hoàn thiện bản thân. Sự 
cần thiết phải phát triển nhu cầu nhận thức cho sinh viên là 
điều cần thiết, thúc đẩy năng lực tự giáo dục, tự hoàn thiện 
bản thân đánh giá được tầm quan trọng của việc học và từ 
đó dẫn đến động cơ học tập.  

- Thể chất của sinh viên: Sức khỏe của sinh viên  ảnh 
hưởng đến việc học tập. Nghiên cứu của Biện chứng học 
(2015) đã chứng minh được thể chất của sinh sinh viên có 
quan hệ đồng biến với kết quả học tập.  Vì vậy cải thiện sức 
khỏe, thể lực giúp sinh viên hoàn thành tốt nhiệm vụ học 
tập và rèn luyện. 

- Môi trường gia đình: Môi trường gia đình là một thành 
tố có tính quyết định đến sự hình thành và phát triển nhân 
cách của một con người. Nghiên cứu của Biện Chứng Học, 
2015 cũng chứng minh được nhóm yếu tố gia đình có quan 
hệ đồng biến với kết quả học tập. Gia đình có trở thành 
động lực học tập của sinh viên hay không cũng một phần 
được tạo nên từ chính người thân của sinh viên. 
3. PHƯƠNG PHÁP VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 
3.1. Phương pháp thu thập dữ liệu 

Thu thập dữ liệu thứ cấp thông qua các tài liệu nghiên 
cứu trong và ngoài nước có liên quan nhằm làm rõ tính cấp 
thiết của nghiên cứu qua phiếu điều tra, khảo sát đối tượng 
là sinh viên khoa QLKD, trường Đại học Công nghiệp Hà 
Nội. Phiếu điều tra sử dụng thang đo của Rennis Likert (hay 
được gọi là thang đo Likert), thang đo Likert với 5 mức độ 
thể hiện từ thấp đến cao được sắp xếp từ 1-5 như sau: (1) 
Hoàn toàn không tốt, (2) Không tốt, (3) Bình thường (Trung 
lập), (4) Tốt và (5) Rất tốt. Tổng số phiếu phát ra là 500 
phiếu, thu về 500 phiếu, số phiếu hợp lệ để đưa vào xử lý 
dữ liệu là 436 phiếu. 
3.2. Phương pháp xử lý dữ liệu 

Số liệu thu thập được chủ yếu được thống kê và xử lý 
thông qua phần mềm EXCEL và SPSS 23.0. Nghiên cứu kiểm 
định độ tin cậy của thang đo thông qua hệ số Cronbach’s 
Alpha, là một phép kiểm định thống kê về mức độ chặt chẽ 
mà các mục hỏi trong thang đo tương quan với nhau. Sau 
đó, tiến hành phân tích nhân tố khám phá EFA (Exploratory 
Factor Analysis) để kiềm tra tính đơn hướng của các thang 
đo trong nghiên cứu. Tiếp đến, tiến hành phân tích tương 
quan nhằm đo lường tương quan được sử dụng nhiều nhất 
trong khoa học xã hội khi phân tích mối quan hệ giữa hai 
biến khoảng cách/tỷ lệ. Cuối cùng, nghiên cứu sử dụng 
phương pháp hồi quy đa biến nhằm đánh giá hiệu quả học 
tập của sinh viên Đại học Công nghiệp Hà Nội so với các 
nhân tố: Chương trình đào tạo, Môi trường học tập, Phương 
pháp giảng dạy của giảng viên, Nhận thức của sinh viên, 
Thể chất của sinh viên và Môi trường gia đình.  
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3.3. Mô hình nghiên cứu 

 
Hình 1. Mô hình nghiên cứu 

Giả thiết nghiên cứu:  

Giả thuyết H1: Yếu tố Chương trình đào tạo của nhà 
trường có ảnh hưởng thuận chiều tới hiệu quả học tập của 
sinh viên trường Đại học Công nghiệp Hà Nội, dưới góc độ 
CTĐT CDIO. 

Giả thuyết H2: Yếu tố Môi trường học tập có ảnh hưởng 
thuận chiều tới hiệu quả học tập của sinh viên trường Đại 
học Công nghiệp Hà Nội, dưới góc độ CTĐT CDIO. 

Giả thuyết H3: Yếu tố Phương pháp giảng dạy của giảng 
viên có ảnh hưởng thuận chiều tới hiệu quả học tập của 
sinh viên trường Đại học Công nghiệp Hà Nội, dưới góc độ 
CTĐT CDIO. 

Giả thuyết H4: Yếu tố Nhận thức của sinh viên có ảnh 
hưởng thuận chiều tới hiệu quả học tập của sinh viên trường 
Đại học Công nghiệp Hà Nội, dưới góc độ CTĐT CDIO. 

Giả thuyết H5: Yếu tố Thể chất của sinh viên có ảnh hưởng 
thuận chiều tới hiệu quả học tập của sinh viên trường Đại học 
Công nghiệp Hà Nội, dưới góc độ CTĐT CDIO. 

Giả thuyết H6: Yến tố Môi trường gia đình có ảnh hương 
thuận chiều tới hiệu quả học tập của sinh viên trường Đại 
học Công nghiệp Hà Nội, dưới góc độ CTĐT CDIO. 

Thang đo: Các thang đo trong nghiên cứu được mô tả 
chi tiết trong bảng 1. 

Bảng 1. Thang đo và nguồn xây dựng thang đo 

Thang đo Mã 
hóa Câu hỏi Nguồn 

Chương 
trình đào 

tạo của 
nhà 

trường 

CTĐT 1 
Phương pháp và hình thức tổ chức dạy – học 
theo CTĐT CDIO phù hợp với đặc thù từng môn 
học. 

Đề 
xuất 
của 

nhóm 
tác giả 

CTĐT 2 
Các môn học có cấu trúc, trình tự hợp lý và có 
sự gắn kết với nhau. 

CTĐT 3 
Nội dung dạy và học của CTĐT CDIO đáp ứng 
được yêu cầu của doanh nghiệp nói riêng và thị 
trường lao động nói chung. 

CTĐT 4 
Tất cả các học phần đều có mục tiêu học phần 
rõ ràng. 

Môi 
trường 
học tập 

MTHT1 
Cơ sở vật chất của trường được trang bị khang 
trang, hiện đại, đầy đủ tạo không khí học tập. 

Bùi Thị 
Mùi 

(2013) 

MTHT2 Tôi thấy cán bộ giảng viên và sinh viên cởi mở, 
hòa nhã, dễ dàng tiếp cận học hỏi. 

MTHT3 Nhà trường luôn có các chính sách khen 
thưởng và tạo điều kiện học tập cho sinh viên. 

MTHT4 
Các phòng học đều được trang bị đầy đủ các 
thiết bị phục vụ hoạt động dạy học theo CTĐT 
CDIO 

Phương 
pháp 

giảng dạy 
của giảng 

viên 

PPGD1 Phương pháp giảng dạy của giảng viên phù 
hợp cho từng nội dung học phần. 

Hoàng 
Điệp & 
Thanh 
Hương 
(2010) 
Lê Đình 

Hải 
(2016) 

PPGD2 Giảng viên giảng giải các vấn đề trong học 
phần đầy đủ, dễ hiểu. 

PPGD3 Giảng viên hướng dẫn, giảng giải nhiệt tình 
tạo không khí sôi nổi trong lớp học. 

PPGD4 
Giảng viên hướng dẫn trong quá trình làm việc 
nhóm. 

PPGD5 Giảng viên tổng quát lại kiến thức bài học sau 
quá trình hoạt động nhóm. 

PPGD6 
Kết quả học tập của tôi được giảng viên đánh 
giá công bằng, khách quan trong suốt quá 
trình tham gia học tập theo CTĐT CDIO. 

Nhận thức 
của sinh 

viên 

NTSV 1 
Tôi nhận thức được tầm quan trọng của việc 
học tập. 

Võ Thị 
Tâm 

(2010) 

NTSV 2 Tôi hiểu được kiến thức giảng viên truyền đạt. 

NTSV 3 Tôi có phương pháp học tập hiệu quả. 

NTSV 4 Tôi dành nhiều thời gian cho việc tự học, chuẩn 
bị bài trước khi lên lớp. 

NTSV 5 
Tôi chủ động học hỏi, tiếp thu kiến thức từ mọi 
người xung quanh. 

Thể chất 
của sinh 

viên 

TCSV 1 Theo đánh giá của bản thân, tình trạng sức 
khỏe của tôi không đảm bảo cho việc học tập. 

 

Biện 
Chứng 

Học 
(2015) 

TCSV 2 Tôi thường xuyên bị mệt mỏi, stress trong quá 
trình học tập. 

TCSV 3 
Sức khỏe của tôi không tốt thường xuyên làm 
gián đoạn quá trình học tập, bỏ lỡ một số buổi 
lên lớp. 

TCSV 4 Tôi đã từng bị ảnh hưởng đến kết quả thi do 
sức khỏe không đảm bảo. 

Môi 
trường gia 

đình 

MTGĐ1 Gia đình tôi có truyền thống hiếu học. 

Dickie 
(1999) 

MTGĐ2 Gia đình tôi là động lực tinh thần giúp tôi tập 
trung học tập. 

MTGĐ3 Gia đình tôi có thu nhập đảm bảo, tạo cơ sở vật 
chất đầy đủ, thuận lợi cho việc học tập. 

MTGĐ4 Gia đình thường xuyên quan tâm đến việc học 
tập của tôi. 

MTGĐ5 Gia đình là tấm gương cho tôi phấn đấu học 
tập. 

(Nguồn: Tổng hợp của tác giả). 
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4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 
4.1. Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu 

Bảng 2. Thống kê đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Tiêu chí Tần số Tần suất (%) 

Giới tính 
Nam 166 38,1% 

Nữ 270 61,9% 

Khóa 
K13 326 74,8% 

K14 110 25,2% 

Khoa 

QLKD 340 78% 

Kế toán - kiểm toán 42 9,6% 

Du lịch 10 2,3% 

Cơ khí 31 7,1% 

Điện tử 13 3% 

Ngành học 

Quản trị kinh doanh 237 54,4% 

Tài chính ngân hàng 103 23,6% 

Kế toán   42 9,6% 

Cơ khí 31 7,1% 

Điện tử viễn thông 13 3% 

Du lịch lữ hành 10 2,3% 

Tổng số   436 100% 

Nguồn: Thống kê mẫu nghiên cứu của nhóm tác giả. 

Kết quả khảo sát được trình bày cụ thể tại bảng 2. Trong 
tổng số 436 phiếu khảo sát hợp lệ, số lượng sinh viên nữ 
chiếm tỷ lệ cao (61,9%); số lượng sinh viên khoa Quản lý 
kinh doanh chiếm tỷ trọng nhiều nhất (78%).  

4.2. Kiểm định độ tin cậy của thang đo 
Kết quả kiểm tra Cronbach’s Alpha cho thấy, tất cả các 

hệ số Cronbach’s Alpha của các nhóm biến quan sát đều 
lớn hơn 0,6. Nhìn chung các thành phần nghiên cứu đều 
đảm bảo độ tin cậy để thực hiện các phân tích cần thiết của 
nghiên cứu. Tất cả các hệ số tương quan biến tổng đều lớn 
hơn 0,3 và việc loại bất kỳ biến nào cũng sẽ làm giảm độ tin 
cậy của thang đo. Như vậy, các biến quan sát đảm bảo đủ 
độ tin cậy để tiến hành phân tích tiếp theo. 

4.3. Phân tích nhân tố khám phá EFA (Exploratory 
Factor Analysis) 

Kết quả phân tích nhân tố khám phá trên phần mềm 
SPSS đối với nhóm nhân tố độc lập được trình bày như sau: 

Bảng 3. Hệ số KMO và Kiểm định Bartlett's đối với nhân tố độc lập 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,824 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6368,340 

Df 378 

Sig. 0,000 

(Nguồn: Kết quả xử lý số liệu SPSS 23.0) 

Giá trị p-value = 0,000 của kiểm định Bartlett'st cho 
phép ta an toàn bác bỏ giả thuyết H0 (H0: Phân tích nhân 
tố không phù hợp với dữ liệu). Chỉ số KMO = 0,824 cho thấy 
độ phù hợp của mô hình cao. 

Bảng 4. Kết quả phân tích nhân tố EFA biến độc lập 

  
Nhân tố 

1 2 3 4 5 6 

CTĐT 1           0,756 

CTĐT 2           0,778 

CTĐT 3           0,707 

CTĐT 4           0,809 

MTHT 1       0,861     

MTHT 2       0,72     

MTHT 3       0,756     

MTHT 4       0,851     

PPGD 1 0,67           

PPGD 2 0,681           

PPGD 3 0,698           

PPGD 4 0,737           

PPGD 5 0,812           

PPGD 6 0,623           

NTSV 1   0,768         

NTSV 2   0,603         

NTSV 3   0,727         

NTSV 4   0,815         

NTSV 5   0,776         

TCSV 1         0,891   

TCSV 2         0,811   

TCSV 3         0,824   

TCSV 4         0,895   

MTGĐ 1     0,728       

MTGĐ 2     0,766       

MTGĐ 3     0,636       

MTGĐ 4     0,813       

MTGĐ 5     0,812       

(Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu thông qua SPSS 23.0 của tác giả). 

Như vậy, sau khi tiến hành phân tích nhân tố khám phá 
EFA, số biến quan sát không có gì thay đổi so với số biến 
đưa vào ban đầu (chỉ thay đổi thứ tự các biến quan sát 
trong từng nhân tố). Các điều kiện để sử dụng khi xoay 
nhân tố đều phù hợp để tiến hành các phân tích tiếp theo. 

4.4. Phân tích hồi quy 
Kết quả phẩn tích hồi quy được thể hiện qua bảng 5. 
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Bảng 5. Kết quả phân tích hồi quy 

Mô hình 
Hệ số hồi quy chưa chuẩn 

hóa 
Hệ số hồi quy 

chuẩn hóa Giá trị 
t 

Mức ý 
nghĩa 

B Độ lệch chuẩn Beta 

(Constant) 0,083 0,198  0,4190 0,675 

CTĐT 0,398 0,041 0,331 9,817 0,000 

MTHT 0,198 0,074 0,170 6,531 0,003 

PPGD 0,252 0,027 0,370 9,272 0,000 

NTSV 0,365 0,043 0,342 8,429 0,000 

TCSV -0,036 0,028 -0,044 -1,296 0,060 

MTGD 0,144 0,098 0,143 1,181 0,002 

     (Nguồn: Kết quả xử lý số liệu SPSS22.0 của tác giả) 

Mô hình hồi quy dạng chuẩn hóa được trình bày như sau:  

KQHT =  0,331CTĐT + 0,170MTHT + 0,370PPGD  
+ 0,342NTSV + 0,143MTGĐ 

Căn cứ vào kết quả hồi quy, hầu như tất cả các biến đều 
có ý nghĩa thống kê (đều có mức ý nghĩa bé hơn 0,05). Tuy 
nhiên, biến TCSV có sig. = 0,06 > 0,05, do đó, biến này 
không có ý nghĩa trong mô hình hồi quy. Hay nói cách 
khác, với mức ý nghĩa  lớn hơn 5%, biến TCSV không có tác 
động có ý nghĩa tới Kết quả học tập của sinh viên trường 
Đại học Công nghiệp Hà Nội nói chung và sinh viên khoa 
Quản lý kinh doanh nói riêng. Như vậy, kết quả phân tích 
hồi quy cho thấy, có 5 nhân tố tác động đến Kết quả học 
tập của sinh viên trường Đại học Công nghiệp Hà Nội nói 
chung và sinh viên khoa Quản lý kinh doanh nói riêng, đó 
là: (1) Chương trình đào tạo, (2) Môi trường học tập, (3) 
Phương pháp giảng dạy của giảng viên, (4) Nhận thức của 
sinh viên, (5) Môi trường gia đình. 
5. KẾT LUẬN 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, yếu tố phương pháp 
giảng dạy của giảng viên có ảnh lớn nhất đến hiệu quả học 
tập của sinh viên trường đại học Công nghiệp Hà Nội dưới 
góc độ CTĐT CDIO với hệ số β = 0,370, tiếp đến lần lượt là 
yếu tố Nhận thức của sinh viên (hệ số β = 0,342), Chương 
trình đào tạo (hệ số β = 0,331), Môi trường học tập (hệ số  
β = 0,170) và cuối cùng là Môi trường gia đình (hệ số  
β = 0,143). Điều đó chứng tỏ rằng, phương pháp giảng dạy 
của giảng viên rất quan trọng để sinh viên có hiệu quả học 
tập theo CTĐT CDIO tốt, cụ thể là phương pháp giảng viên 
tổ chức hoạt động cho sinh viên, phương pháp điều khiển 
các hoạt động trí tuệ và thực hành như dạy cách tự học, 
dạy cách giải quyết vấn đề, phương pháp giáo dục ý thức 
và thái độ đúng đắn cho sinh viên. Do vậy, thông qua kết 
quả nghiên cứu, tác giả đề xuất một số giải pháp và kiến 
nghị đối nhà trường cũng như chính bản thân mỗi cá nhân 
sinh viên cần phải không ngừng nỗ lực hoàn thiện các kỹ 
năng nhằm nâng cao hiệu quả học tập của bản thân để có 
nền tảng vững chắc khi bước chân ra thị trường lao động, 
cụ thể như sau: 

Một là, nâng cao nhận thức của sinh viên. về CTĐT 
CDIO; sinh viên có thể học hỏi trực tiếp thông qua cố vấn 

học tập, giảng viên bộ môn để có được câu trả lời một cách 
nhanh chóng và chính xác. Tiếp đến, cần nâng cao nhận 
thức của sinh viên về việc học tập. Đây là một động cơ giúp 
sinh viên đặt ra được mục tiêu rõ ràng và có động lực phấn 
đấu để đạt được mục tiêu đó. 

Hai là, nâng cao môi trường học tập. Một môi trường 
học tập tích cực, sáng tạo sẽ luôn mang lại một hiệu quả 
cao hơn trong quá trình giảng dạy. Môi trường học tập là 
điều kiện để người học có nhiều cơ hội để phát triển bản 
thân và học tập hiệu quả hơn; cần cải thiện trang bị cơ sở 
vật chất, giúp sinh viên  có một tâm lý thoải mái vui vẻ, tạo 
nhiều hứng thú cho học tập. Môi trường tinh thần chính là 
mối quan hệ giữa giảng viên với sinh viên, sinh viên với 
sinh viên, giữa nhà trường - gia đình - xã hội…Phương 
pháp giảng dạy và phong cách của giảng viên  thú vị, dễ 
hiểu; một môi trường học tập với sự hoà đồng từ bạn bè 
tạo lên sự hứng thú, tính tích cực học tập của sinh viên. 

Ba là, nâng cao kỹ năng của sinh viên. Trong xã hội hiện 
đại, các nhà tuyển dụng ngày càng đánh giá cao kỹ năng 
của ứng viên xin việc. Chính vì thế, việc nâng cao nhận thức 
của sinh viên về tầm quan trọng của các kỹ năng là vô cùng 
cần thiết. Tiếp đến, nhà trường cần tăng cường các hoạt 
động ngoại khóa liên quan đến phát triển kỹ năng mềm 
cho sinh viên để tạo điều kiện thuận lợi cho việc rèn luyện 
kỹ năng của sinh viên. Cuối cùng, sinh viên cần tự ý thức 
rèn luyện, nâng cao kỹ năng mềm của bàn thân. Các bạn 
sinh viên cần tận dụng cơ hội học tập trên lớp, các hoạt 
động tập thể nhằm giúp bản thân năng động, tự tin, rèn 
luyện kỹ năng cần thiết và tạo cơ hội để tiếp xúc sớm hơn 
với thị trường việc làm. 

Bốn là, nâng cao phương pháp giảng dạy của giảng 
viên. Giảng viên cần thường xuyên thực hiện phương pháp 
giảng dạy tích gồm hệ thống các phương pháp khác nhau 
như: phương pháp chuyên gia, sàng lọc, lấy ý kiến ghi lên 
bảng, hỏi đáp,... Thứ hai, giảng viên cần chú trọng việc 
truyền đạt lại kiến thức một cách chi tiết hơn sau khi sinh 
viên hoàn thành nội dung làm theo nhóm. Dựa vào kết quả 
khảo sát nhóm cho thấy nhu cầu được giảng viên giảng giải 
lại nội dung đã thực hiện theo hình thức làm bài nhóm của 
sinh viên là tương đối cao. Cuối cùng là giảng viên nên kết 
hợp truyền tải các kiến thức thực tế đời sống xã hội vào 
việc giảng dạy, từ đó để có hướng giải quyết vấn đề và 
không cảm thấy bất ngờ hay có sự khác biệt quá lớn giữa lý 
thuyết và thực tế khi tốt nghiệp ra trường. 

Năm là, tổ chức các buổi nói chuyện chia sẻ về phương 
pháp học tập hiệu quả. Hầu hết các bạn sinh viên nói 
chung và các bạn sinh viên theo học CTĐ CDIO của trường 
Đại học Công nghiệp Hà Nội nói riêng đều chưa thực sự có 
cho riêng mình một phương pháp học tập hiệu quả. Do 
vậy, việc tổ chức các buổi nói chuyện về chủ đề này là cần 
thiết do CTĐT CDIO mới đưa vào giảng dạy  nên  phần lớn 
các bạn sinh viên đặc biệt là sinh viên năm nhất chưa thích 
ứng được với cách thức dạy và học ở bậc đại học (cụ thể là 
học tập theo CTĐT CDIO) và chưa hình dung được một cách 
rõ ràng việc làm cách nào để có hiệu quả học tập tốt. 
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Thông qua các buổi nói chuyện, sinh viên có thể có được 
cái nhìn rõ hơn về CTĐT CDIO và phương pháp giảng dạy 
của giảng viên cũng như có được sự tham khảo các phương 
pháp học tập khác nhau từ các nguồn khác nhau từ đó đối 
chiếu lại cách tiếp cận và tiếp thu kiến thức của bản thân. 
Đây là bước đệm, là nền tảng cho các bạn sinh viên trong 
hành trình lĩnh hội kiến thức tại môi trường đại học cũng 
như tạo điều kiện thuận lợi để sinh viên tiếp thu kiến thức 
xã hội hiệu quả. 

Sáu là, tăng cường chia sẻ từ các cố vấn học tập, giảng 
viên để sinh viên có thêm định hướng về cách thức học tập 
hiệu quả. Thông qua các buổi tư vấn sinh viên, cố vấn học 
tập có thể chia sẻ về kinh nghiệm học tập của mình khi còn 
là sinh viên hay phương pháp để hoàn thành công việc một 
cách hiệu quả. Đối với các giảng viên, thông qua quá trình 
giảng dạy một học phần cụ thể nào đó có thể chia sẻ chi 
tiết về phương pháp để tiếp thu kiến thức của học phần đó 
một cách tốt nhất. Khi có sự chia sẻ giữa giáng viên và sinh 
viên hay cũng có thể là giữa các sinh viên với nhau trong 
buổi tư vấn đó, tiết học đó các bạn sinh viên có thể tiếp thu 
được các chia sẻ từ đối phương, một phần giúp các bạn giải 
đáp thắc mắc ví dụ như “Tại sao dành nhiều thời gian cho 
việc học mà vẫn không cải thiện được kết quả học tập?”, 
“Tại sao kỹ năng mềm của mình không được cải thiện mặc 
dù đã tham gia các hoạt động tập thể?”,... và rất nhiều thắc 
mắc khác nữa sẽ được giải đáp. 

Bảy là, mở các khóa đào tạo nâng cao kỹ năng cho sinh 
viên. Tại mỗi học phần, giảng viên thường chia lớp ra thành 
các nhóm sinh viên thuyết trình trước lớp nội dung đã 
chuẩn bị để rèn luyện kỹ năng thuyết trình cũng như kỹ 
năng làm việc nhóm. Tuy nhiên do thời gian có hạn, nên chỉ 
có một phần nhỏ sinh viên được rèn luyện kỹ năng thuyết 
trình. Bên cạnh đó, do chủ yếu là làm bài tập nhóm nên 
thường xuyên xảy ra tình trạng một bạn đảm nhận hết vai 
trò thuyết trình. Do vậy, không ít các bạn sinh viên dù sắp 
ra trường nhưng chưa thực hiện thuyết trình một lần nào 
gây khó khăn cho công việc sau này. Do vậy việc mở các 
khóa đào tại nâng cao kỹ năng cho sinh viên như là kỹ năng 
thuyết trình, kỹ năng xử lý tình huống, kỹ năng đàm phán 
thương lượng,... là điều rất cần thiết./. 
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